SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 554/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIENEIIEIGE:

B B B oti  uzneseniu  NajvySSiecho sidu  Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/42/2022 z 1. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa netplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. augusta 2022
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®). Tiez navrhuje, aby ustavny sud namietané
uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a ustanovil jej v konani pred tstavnym sudom
pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Trencin 16. decembra 2019 doméhala urCenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej 16. januara 2017 medzi zalovanym (otec stazovatel’ky) a jej bratom (obdarovany).
Predmetom darovacej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti '
k nehnutel'nostiam [pozemok, zastavané plocha a nadvorie, zadhrada a rodinny dom + prislusenstvo
(garaz, oplotenie, inzinierske siete)] v katastralnom tizemi [l okres [l Zalobu oddvodnila
tym, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy nebol zalovany (darca) pri plnom vedomi, ako aj tym,
ze darovacia zmluva trpi vadou — zalovany mal darovat prisluSenstvo ako celok, nie iba
spoluvlastnicky podiel k nemu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/61/2019 z 10. novembra 2020



v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 5C0/30/2021 zo 4. augusta 2021 zalobu
stazovatel’ky zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'’ka dovolanie. Vytykanu vadu zmito¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odovodnila tym, Ze sudy nizSej
inStancie nevykonali znalecké dokazovanie v potrebnom rozsahu na preverenie duSevného stavu
zalovaného, ktory mal pri uzavreti darovacej zmluvy trpiet duSevnou poruchou, priCom toto
nevykonanie navrhovaného dokazu nijako neoddvodnili. Preto povazovala rozhodnutia sudov nizsej
inStancie za arbitrarne. Tiez nesuhlasila s ndzorom sudov nizSej inStancie, Ze na veci nemala
naliehavy pravny zaujem tym, Ze darovacou zmluvou nebola dotknuta na svojich pravach. Uviedla,
ze v pripade smrti zalovaného by jej prisluchalo postavenie dedi¢a, pricom napadnutou darovacou
zmluvou doslo k ukrateniu jej majetkovych prav.

4. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako nepripustné s odévodnenim, Ze netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’
tykajuca sa hodnotenia dokazov sidom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu povazovana
za vadu konania. Vynimkou su iba rdzne deficity v dokazovani (napr. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz). Rozhodnutie sidu, ktoré z dokazov vykond, je vzdy vecou sidu, a nie stran
sporu. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyss$i sid namietanym uznesenim spochybnil jej dovolanie,
odignoroval jej ndmietku spocivajucu v spochybneni psychického stavu Zalovaného a ze sudy
sa nezaoberali jej navrthom na vykonanie dokazovania pre ucely zistenia psychického stavu
zalovaného v Case uzavretia darovacej zmluvy.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietke stazovatel'ky, ze najvysSi sid sa v ramci
dovolacieho konania, ktorého vysledkom bolo namietané uznesenie, odmietol zaoberat
jej dovolanim a odignoroval jej namietku spocivajiicu v spochybneni psychického (dusevného)
stavu zalovaného v Case uzavretia darovacej zmluvy. Najvy$s§i sid v namietanom uzneseni
konstatoval, Ze nevykonanim st'azovatelkou navrhovaného dokazovania v konani pred krajskym
sudom nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a ustanovenie § 420 pism. f) CSP
nie je aplikovatelné v ramci namietania nespravneho pravneho postdenia veci ani skutkového stavu
veci.

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sidu
v spojeni s odovodnenim rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského stidu (pravny néazor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania; II. US 112/2020,
11 US 347/2021).



8. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméhala
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo 16. januara 2017 uzavretej medzi zalovanym (otec
stazovatel’ky) a jej bratom (obdarovany). Okresny sud v spojeni s krajskym sudom ustélili skutkovy
stav na zisteni, Ze stazovatel'ka (i) nebola ucastnikom Zzalobou napadnutej darovacej zmluvy,
a tak nemohlo dojst’ jej uzavretim k zésahu do jej prav, (ii) zaloba o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu (darovacej zmluvy) nema oporu v zdkone [§ 137 pism. d) CSP], (iii) stazovatelka
ako zalovaného uviedla iba svojho otca (darcu), nie aj brata (obdarovaného), a aj po upozorneni
o tomto procesnom nedostatku v rdmci predbezného pravneho posudenia stazovatelka tato vadu
neodstranila. VSeobecné sudy tiez uviedli, Ze v pripade vyhovenia zalobe by doslo iba k obnoveniu
pravneho stavu pred darovanim, avSak pravne postavenie stazovatelky by ostalo nedotknuté,
pretoze sa jej predmetna darovacia zmluva netyka. Okresny sid v spojeni s krajskym sudom
zamietli zalobu stazovatel’ky okrem in¢ho aj pre neuplny okruh ucastnikov konania. Vzhl'adom
na procesné¢ zamietnutie Zzaloby okresny sid zdovodu hospodarnosti konania nevykonal
stazovatel’kou navrhované dokazovanie.

9. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sad v zasade nemdze porusit zakladné pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny
sporovy poriadok. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419
a nasl. CSP). Ustavny std nezistil Ziadnu skuto&nost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania). Z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovolacim dovodom stazovatel’ky, nestotoznil
sa s dovolacou argumentéciou, z ktorej by mala vyplyvat’ pripustnost’ dovolania, a preto odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné. Najvyssi sud stazovatel’ke odpovedal, argumentujic normami
o pripustnosti dovolania, adekvétne a preskimatelne a vyklad najvy$§sim sidom aplikovanych
pravnych noriem neodporuje ich podstate azmyslu vratane ustanovenia § 420 CSP,
ktoré nenormuje pripustnost dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia (tu pravnej
otazky naliehavého pravneho zaujmu) a v zasade ani z dovodu nespravne zisteného skutkového
stavu. Ustavny sud v rovine obiter dicta pripomina judikatiru, podl'a ktorej vecna legitiméacia
v spore o neplatnost’ zmluvy sa tyka vSetkych uc€astnikov zmluvy (napr. rozhodnutie najvyssieho
stdu ¢. k. 3Cdo/122/2002, podla ktorého ak ma byt ur€end neplatnost’ zmluvy, predmetom ktorej
je nehnutel'nost’, musia byt’ ucastnici konania vsetci, ktori zmluvu uzavreli). V danej veci zmluvu
Ziadny z jej ucastnikov nenapadol a st'azovatel'ka nepreukézala, Ze by v ¢ase rozhodovania sudov
mala relevantné pravo ¢i uz odvodené od prava jej zijiceho otca alebo aktivnu legitimaciu z iného
pravneho dovodu. Nestaci samotna skuto¢nost, ze v budiicnosti by takéto pravo mohla mat’ z titulu
dedenia. Pre rozhodnutie sudu bol dblezity stav v Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu o nenaplneni pripustnosti dovolania
je s tymito vychodiskami procesne plne kompatibilné.

10. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného siidu za zjavne neopodstatnentt mozno povazovat’ ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 348/2019).



11. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiujii prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) ddva v zdujme racionality a efektivity konania
ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne nalezom. Ustavny sid z uvedenych dovodov ustavna staznost’ stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS odmietol pre jej zjavn neopodstatnenost’.

12. Pokial' ide o stazovatelkinu ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujiace takuto ziadost' a (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

13. Ak tstavny std z obsahu tstavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je danid pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspe$Sné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku coho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom vyhoviet'.

14. Z obsahu ustavnej st’aznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme beziispesné uplatiiovanie prava na ochranu ustavnosti (IIl. US 265/2014,
I11. US 631/2017). Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny
sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



